4

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 11/12-01 от 17 сентября 2025г.

О дисциплинарном производстве № 36-08/24 в отношении адвоката 
Т.М.Е.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката Т.М.Е., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 36-08/24,

УСТАНОВИЛ:

             02.08.2024 г. в Адвокатскую палату Московской области через Адвокатскую палату г.Москвы поступила жалоба доверителя М.М.К. в отношении адвоката Т.М.Е., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, адвокат защищал его в порядке ст. 51 УПК РФ на стадии предварительного следствия. Адвокат не оказывал никакой юридической помощи, сестре сообщил, что будет с ней общаться по уголовному делу заявителя только после заключения соглашения об оказании юридической помощи. 16.02.2023 г. адвокат не присутствовал при допросе заявителя, а после дал показания в качестве свидетеля о том, что присутствовал при допросе. В суде адвокат публично заявил о виновности М.М.К., настроил против него его супругу, тайком фотографировал заявителя. Адвокат заставлял заявителя подписывать бумаги, сотрудничал со следствием, 11.04.2023 г. заявитель подал в суд ходатайство о замене защитника, которое было судом отклонено.
            05.08.2024г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            09.08.2024г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря квалификационной комиссии № 3349 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
           29.08.2024г. рассмотрение дисциплинарного производства квалификационной комиссией было отложено. 
           24.09.2024г. заявитель в заседание квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
           24.09.2024г. адвокат в заседание квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений. 
[bookmark: _Hlk59626894]  24.09.2024г. квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Т.М.Е. нарушения п. 2 ст.5, п. 4 и 6 ст. 6, пп. 4 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.М.К., выразившегося в том, что по уголовному делу по обвинению М.М.К., адвокат 13.12.2023 г., после его замены, без согласия доверителя дал показания в качестве свидетеля обвинения об обстоятельствах, ставших ему известными при осуществлении защиты М.М.К.

           15.10.2024г. от адвоката поступили пояснения на заключение квалификационной комиссии (с приложением документов).

            20.11.2024г. заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
            20.11.2024г. адвокат и его представитель – адвокат Г.С.В. - в заседание Совета явились, полагали возможным рассмотрение дисциплинарного дела по существу при условии, что адвокату за совершенные нарушения не будет прекращен статус. 
            20.11.2024г. Совет решением № 13/25-09 направил дисциплинарное дело в квалификационную комиссию для нового разбирательства в связи с дополнительно представленными адвокатом материалами.
В представленных в Совет пояснениях адвокат указывал на необоснованность вывода квалификационной комиссии о том, что в отношении адвоката не подавалось заявления о возбуждении уголовного дела, дополнительно представив постановление от 13.12.2023г. об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении следователя К.И.А., а также сопроводительного письма следователя от 25.09.2024г. б/н с интерпретацией сведений, сообщенных адвокатом при допросе в качестве свидетеля.  Постановление от 13.12.2023г. не содержит указания на то, что вопрос о возбуждении уголовного дела разрешался в отношении адвоката, но указывает, что адвокатом были даны свидетельские показания об обстоятельствах уголовного судопроизводства в отношении доверителя и оказании ему юридической помощи в качестве защитника. Из письма следователя от 25.09.2024г. б/н явствует, что свидетельские показания адвоката противоречат позиции заявителя в отношении действий следователя К.И.А. Нормы ст.6 КПЭА допускают раскрытие адвокатской тайны без согласия доверителя лишь для защиты адвоката по возбужденному против него уголовному делу, чего в рассматриваемом случае не было.
В пояснениях Совету адвокат утверждал, что нормы действующего уголовно-процессуального законодательства «изначально присваивают адвокату несвойственную ему функцию свидетеля обвинения», что является нестандартным взглядом на функцию адвоката в системе правосудия, в частности, на роль защитника уголовном судопроизводстве в свете пп.пп.2),3) ч.3 ст.56 УПК РФ, п.п.1,2 ст.8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
Совет усмотрел, что дополнительно представленные материалы, указывающие на раскрытие адвокатом сведений, составляющих адвокатскую тайну без соответствующих правовых оснований и вопреки законным интересам заявителя, требуют изучения квалификационной комиссией применительно к доводам жалобы доверителя и возражений адвоката, а также на предмет оценки профессиональной подготовки лица, допущенного к осуществлению адвокатской деятельности.

            19.12.2024г. заявитель в заседание квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            19.12.2024г. адвокат в заседание квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений. 
    19.12.2024г. квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Т.М.Е. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п 3 п. 4 ст. 6, п. 2 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст.5, п. 4 и 6 ст. 6, п.п. 1, 2 и 4 п. 1 ст. 9 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.М.К., которые выразились в том, что:
· по уголовному делу по обвинению М.М.К., адвокат 13.12.2023 г., после его замены, без согласия доверителя дал показания в качестве свидетеля обвинения об обстоятельствах, ставших ему известными при осуществлении защиты М.М.К.;
· адвокат при даче показаний в качестве свидетеля занял позицию, противоречащую позицию доверителя, относительно обстоятельств допроса доверителя М.М.К. 16.02.2023г.;
· без согласия доверителя раскрыл при даче показаний в качестве свидетеля сведения, составляющую адвокатскую тайну.

            В том числе квалификационная комиссия указала, что в протоколе допроса адвоката Т.М.Е. в качестве свидетеля от 13.12.2023 г., адвокат, в частности, указывает, что «…М. давал показания добровольно, активно, подробно отвечая на вопросы следователя» (лист. допроса № 2). Т.е. адвокат в качестве свидетеля подтверждает факт дачи показаний его доверителем и дает им качественную оценку, в то время как М.М.К. в своих жалобах по уголовному делу и в поданной жалобе в АПМО последовательно занимал позицию, что фактически его допрос 16.02.2023 г. с участием адвоката не проводился и указанных признательных показаний он не давал.

От адвоката несогласие с заключением квалификационной комиссии не поступило. 

            26.02.2025г. заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
26.02.2025г. адвокат Т.М.Е. и его представитель – адвокат Г.С.В. - в заседание Совета явились, согласились с заключением квалификационной комиссии. Представитель адвоката пояснил, что, по его мнению, тяжесть допущенного проступка позволяет ограничиться мерой дисциплинарной ответственности, не связанной с прекращением статуса адвоката.

Решением Совета № 03/12-01 от 26 февраля 2025г. статус адвоката Т.М.Е. прекращен на основании пп.1 п.2 ст.17, пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, с правом допуска к сдаче квалификационного экзамена на приобретение статуса адвоката по истечении трех лет с момента вынесения настоящего решения.

Решением Совета Федеральной палаты адвокатов РФ решение Совета АПМО № 03/12-01 от 26 февраля 2025г. отменено и направлено Квалификационной комиссии для нового разбирательства. 

21.07.2025г. от адвоката поступили письменные пояснения. 

            29.07.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            29.07.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
   29.07.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Т.М.Е. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 2, 5 п.4 ст. 6, п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст.5, п. 4 и 6 ст. 6, п.п. 1, 4, 10 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 11 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.М.К., которые выразились в том, что:
· по уголовному делу по обвинению М.М.К. адвокат 13.12.2023 г. без согласия доверителя дал показания в качестве свидетеля обвинения об обстоятельствах, ставших ему известными при осуществлении защиты М.М.К.;
· без согласия доверителя раскрыл при даче показаний в качестве свидетеля сведения, составляющие адвокатскую тайну, указывал, что «показания М.М.К. давал добровольно, активно, подробно отвечая на вопросы следователя», «показания давал добровольно в моем присутствии»;
· без согласия и вопреки воле доверителя М.М.К. оказывал юридическую помощь супруге доверителя, консультируя ее по вопросам расторжения брака.


            23.08.2025г. от адвоката поступили письменные пояснения относительно заключения Квалификационной комиссии. 

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета явился, частично согласился с заключением Квалификационной комиссии. 


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что адвокат не оспаривает факт дачи им показаний по уголовному делу заявителя, но указывает, что сделал это в рамках собственной защиты от обвинения заявителя в фальсификации материалов уголовного дела. При этом в ходе допроса адвокат не раскрывал адвокатскую тайну по обстоятельствам, подлежащим доказыванию по уголовному делу своего заявителя.
	Нормативный запрет на допрос адвоката в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием, установлен п.2 ч.3 ст.56 УПК РФ. 
	В соответствии с п.2 ст.8 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ" адвокат не может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием.
	Согласно п.6 ст.6 КПЭА адвокат не вправе давать свидетельские показания, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей. 
	Конституционный суд РФ неоднократно отмечал, что норма, содержащаяся в п.2 ч.3 ст.56 УПК РФ (как и корреспондирующая ей норма п.2 ст.8 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации") направлена на защиту конфиденциальности сведений, доверенных подзащитным адвокату при выполнении им профессиональных функций. Каких-либо иных целей, кроме создания условий для получения обвиняемым квалифицированной юридической помощи и обеспечения адвокатской тайны, законодатель в данном случае не преследовал. Предусмотренное п.2 ч.3 ст.56 УПК РФ освобождение защитника от обязанности свидетельствовать об обстоятельствах, которые стали ему известны или доверены в связи с его профессиональной деятельностью, служит обеспечению интересов обвиняемого и является гарантией беспрепятственного выполнения защитником возложенных на него функций; в этом заключается смысл и предназначение указанной нормы. 
Освобождение адвоката от обязанности свидетельствовать об обстоятельствах и сведениях, которые ему стали известны или были доверены в связи с его профессиональной деятельностью, служит обеспечению права каждого на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени (статья 23 часть 1, Конституции Российской Федерации) и является гарантией того, что информация о частной жизни, конфиденциально доверенная лицом в целях собственной защиты только адвокату, не будет вопреки воле этого лица использована в иных целях, в том числе как свидетельство против него самого (статья 24, часть 1; статья 51 Конституции Российской Федерации) (См., например, Определения Конституционного Суда РФ от 06.07.2000 г.  N 128-О и от 06.03.2003 г. N 108-О).
	Кодекс профессиональной этики адвоката предусматривает, что доверия к адвокату не может быть без уверенности в сохранении профессиональной тайны (п. 1 ст. 6 КПЭА). Соблюдение профессиональной тайны является безусловным приоритетом деятельности адвоката, является одной из базовых ценностей адвокатской профессии. 
	Кодекс профессиональной этики адвоката предусматривает исчерпывающий перечень оснований, при наличии которых адвокат может раскрыть адвокатскую тайну без согласия доверителя. Адвокат вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному производству или уголовному делу (п.4 ст.6 КПЭА). Ни одного из указанных в КПЭА обстоятельств по рассматриваемому дисциплинарному производству не установлено. Как следует из постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 13.12.2023г., следователем Королевой С.В. в рамках расследования уголовного дела М.М.К. была проведена проверка заявления обвиняемого о превышении должностных полномочий следователем К.И.А. (ст.286 УК РФ).  
	Заявитель сообщил о неправомерных действиях следователя 13.12.2023 г., проверка по заявлению в отношении К.И.А. была проведена в тот же день и заключалась в производстве допроса бывшего следователя и адвоката (протокол допроса свидетеля Т.М.Е. от 13.12.2023г. с 15.00 до 15.20) в рамках уголовного дела заявителя. В этот же день проверка была завершена вынесением постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. Как указывал адвокат ранее в заседании Комиссии, следователь вызвала его на допрос по телефону. 
	Исходя из представленных доказательств, на момент допроса адвоката 13.12.2023 г. никакой реальной угрозы возбуждения уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного ч.3 ст.303 УК РФ, и привлечения адвоката к уголовной ответственности не имелось, а незамедлительная явка адвоката к следователю К.С.В. и дача им показаний не может быть обоснована «самозащитой» адвоката от оговора со стороны доверителя. 
Таким образом, адвокат 13.12.2023 г. не имел законных оснований для явки к следователю и дачи показаний по обстоятельствам проведения следственных действий.
Оценивая доводы адвоката о том, что он в ходе допроса не разглашал сведений, непосредственно касающихся обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу доверителя, Совет обращает внимание адвоката, что в соответствии с п.5 ст.6 КПЭА правила сохранения профессиональной тайны распространяются не только на сведения, полученные адвокатом от доверителей, но и на информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи и любые другие сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи.
В ходе допроса адвокат давал показания в виде свободного рассказа об обстоятельствах проведения следственных действий с участием своего доверителя, фактически оказавшись в иной процессуальной роли - понятого, фиксировавшего проведение следственного действия. Кроме этого, адвокат не только подтверждал факт производства допроса, но и высказывал свою субъективную оценку состояния доверителя при даче им признательных показаний. 
Из протокола допроса адвоката следует, что «показания М.М.К. давал добровольно, активно, подробно отвечая на вопросы следователя», «показания давал добровольно в моем присутствии».
Совет находит абсолютно неприемлемыми подобные оценочные суждения, свидетельствующие о желании адвоката подтвердить законность содержательной части протоколов допроса своего доверителя. В данной части показаний адвокат в качестве свидетеля обвинения подчёркивает свободный характер формирования воли доверителя на дачу им именно признательных показаний. 
Данные суждения не могут быть признаны разумно необходимыми даже для защиты адвоката от возбуждённого против него уголовного дела по смыслу п.4 ст.6 КПЭА.
Ссылку адвоката на Определение Конституционного Суда РФ от 28.02.2019 N 571-О, как на основание для дачи им показаний следователю, Совет считает необоснованной. 
Конституционный суд указывает, что адвокату могут быть известны какие-либо обстоятельства или сведения, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела, не в силу того, что они были ему доверены или стали ему известны исходя из (в связи с) его профессиональной деятельности, а ввиду того, что он стал очевидцем определенных событий, когда участвовал в производстве следственных действий, обеспечивая защиту прав и законных интересов от возможных нарушений уголовно-процессуального закона со стороны органов дознания и предварительного следствия. Следовательно, такие обстоятельства или сведения не могут расцениваться как адвокатская тайна, а потому суд вправе задавать адвокату вопросы, нацеленные на выяснение имевших место событий, действий, которые происходили в присутствии адвоката и очевидцем которых он был, нарушений уголовно-процессуального закона, не исследуя при этом информацию, именно конфиденциально доверенную адвокату, а также иную информацию, ставшую ему известной в связи с его профессиональной деятельностью (Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 29 мая 2007 года N 516-О-О, от 16 июля 2009 года N 970-О-О, от 23 сентября 2010 года N 1147-О-О и др.).
Совет Федеральной палаты адвокатов РФ в Рекомендациях по обеспечению адвокатской тайны и гарантий независимости адвоката при осуществлении адвокатами профессиональной деятельности (утв. решением Совета Федеральной палаты адвокатов от 30 ноября 2009 г. (протокол N 3) (с изменениями от 28 сентября 2016 г., протокол № 7, от 5 октября 2017 г., протокол № 5) указывал:
«Следует учитывать также позицию Конституционного Суда РФ, выраженную им в определении от 16 июля 2009 г. № 970-О-О, в соответствии с которой «деятельность адвоката предполагает в том числе защиту прав и законных интересов подозреваемого, обвиняемого от возможных нарушений уголовно-процессуального закона со стороны органов дознания и предварительного следствия. С этой целью, в частности, адвокат присутствует при предъявлении обвинения его доверителю. Выявленные же им при этом нарушения требований уголовно-процессуального закона должны быть в интересах доверителя доведены до сведения соответствующих должностных лиц и суда, то есть такие сведения не могут рассматриваться как адвокатская тайна. Соответственно, суд вправе задавать адвокату вопросы относительно имевших место нарушений уголовно-процессуального закона, не исследуя при этом информацию, конфиденциально доверенную лицом адвокату, а также иную информацию об обстоятельствах, которая стала ему известна в связи с его профессиональной деятельностью».
Исходя из буквального толкования текста Определения Конституционного Суда РФ от 28.02.2019 N 571-О во взаимосвязи с положениями приведенных выше норм УПК РФ, ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА допрос адвоката по обстоятельствам имевших место нарушений уголовно-процессуального закона со стороны органов дознания и предварительного следствия и возможен только на судебной стадии рассмотрения уголовного дела при проверке допустимости предоставленный стороной обвинения доказательств, в том числе соблюдению уголовно-процессуального закона при производстве следственного действия.
На досудебной стадии для допроса адвоката необходимо получение предварительного судебного решения (п.3 ст.8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), что также неоднократно подтверждал Конституционный суд РФ.
«Проведение в отношении адвокатов других следственных действий, включая допрос в качестве свидетеля, и оперативно-розыскных мероприятий также допускается только на основании судебного решения в силу предписаний пункта 3 статьи 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации". Эта норма, устанавливая для защиты прав и законных интересов данной категории лиц дополнительные гарантии, обусловленные их особым правовым статусом, пользуется приоритетом, как специально предназначенная для регулирования соответствующих отношений (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2005 года N 439-О)» 
Также Конституционный Суд РФ указал, что ст. 56 УПК РФ не исключает право адвоката дать показания в качестве свидетеля, но только в случаях, когда сам адвокат и его подзащитный были заинтересованы в оглашении тех или иных сведений, с согласия и в интересах доверителя (См. Определение КС РФ № 3347-О/2023 от 27.12.2023 г.). Как было указано ранее, доверитель такого согласия адвокату Т.М.Е. не давал.
Допрос адвоката в отсутствие судебного решения, предусмотренного п.3 ст.8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», и/или без согласия доверителя, противоречит положениям п. 6 ст. 6 КПЭА, согласно которому адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей.
Из изложенного выше следует, что у адвоката Т.М.Е. отсутствовали правовые основания, установленные в п. 4 и 6 ст. 6 КПЭА, для дачи показаний в качестве свидетеля по уголовному делу и раскрытия сведений, составляющих адвокатскую тайну, которые стали ему известны при оказании юридической помощи доверителю М.М.К.
В силу возложенных на адвоката функций защиты прав лица, в отношении которого ведется уголовное преследование и оппонирования органам, осуществляющим такое преследование, адвокат не должен рассматриваться в качестве помощника следственных органов, свидетеля, понятого и т.д., обеспечивающего надлежащее исполнение обязанностей следователя и подтверждение достоверности процессуальных документов.
Адвокат, не выполнил ни одного из рекомендуемых действий согласно, принятых Советом ФПА РФ Рекомендаций по обеспечению адвокатской тайны и гарантий независимости адвоката при осуществлении адвокатами профессиональной деятельности, а именно не потребовал повестку о вызове на допрос и не выяснил предварительно причины и основания вызова. Не проинформировал Совет АПМО о вызове для принятия решения о запрете явки на такой допрос. Не направил руководителю следственного органа письменное заявление, обосновывающее незаконность вызова для допроса в соответствии с положениями Федерального закона. Не обжаловал вызов на допрос со ссылкой на Федеральный закон.
Адвокат Т.М.Е. не понимает существа адвокатской деятельности, его действия подрывают доверие к нему и к адвокатуре в целом, в них содержится нарушение п. 2 ст. 5 КПЭА, согласно которому адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. Активное участие адвоката в допросе по обстоятельствам проведения следственного действия с участием доверителя, утверждения о том, что «показания М.М.К. давал добровольно, активно, подробно отвечая на вопросы следователя», «показания давал добровольно в моем присутствии» могут создавать ошибочное впечатление о том, что в адвокатском сообществе считается допустимым подобное поведение.
	Совет соглашается с обоснованным выводом Комиссии о том, что в рамках настоящего дисциплинарного производства не имеет значения, использовался ли следователем в дальнейшем в качестве доказательства обвинения допрос адвоката и ссылался ли в дальнейшем суд на протокол его допроса в приговоре. Дисциплинарным нарушением является сам факт явки на допрос при отсутствии к этому законных оснований и дача адвокатом приведённых выше показаний. 
	Такие действия адвоката не могут быть признаны соответствующими пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, в соответствии с которыми адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, а также нарушают требования п.п.5 ч.4 ст.6, п. 2 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст.5, п. 4 и 6 ст. 6, п.п. 1 и 4 п. 1 ст. 9 КПЭА. 
Дача показаний адвокатом вопреки законным интересам доверителя при установленных Комиссией обстоятельствах свидетельствует о нарушении адвокатом пп.1 п.1 ст.9 и п.п.5 п.4 ст.6 ФЗ-63 и п.п.4 п.1 ст.9 КПЭА. 
В отношении довода жалобы о том, что адвокат оказывал юридическую помощь супруге заявителя по делу о расторжении брака, адвокат пояснил, что дело супруги заявителя в суде о расторжении брака он не вел, но примерно через год после прекращения оказания им юридической помощи заявителю к нему действительно обратилась супруга заявителя и он проконсультировал ее о порядке расторжения брака. Доказательств, что он получил согласие заявителя на оказание юридической помощи супруге заявителя по процедуре расторжения брака или доказательств, что эти действия были согласованы с заявителем и соответствовали его интересам, адвокатом не представлено. 
[bookmark: 100063]Совет считает, что Комиссия обоснованно пришла к выводу о том, что адвокат оказывал юридическую помощь (оказав устную юридическую консультацию по вопросам расторжения брака) супруге заявителя по процедуре расторжения брака, т.е. действовал против законных интересов доверителя и вопреки его воле. По аналогичным дисциплинарным делам Комиссия неоднократно ранее отмечала, что недопустимость действий против законных интересов доверителя является одним из первичных постулатов, основой основ профессиональной деятельности адвоката. В силу п.п. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не вправе принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием юридической помощи, поручение в случаях, если он оказывает юридическую помощь доверителю, интересы которого противоречат интересам данного лица. Согласно пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам заявителя. В силу п.п. 10 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе оказывать юридическую помощь в условиях конфликта интересов доверителей.  
	
Вопреки вышеуказанным нормам адвокат оказывал юридическую помощь супруге доверителя в ходе юридической консультации о расторжении брака с ним. 
[bookmark: 100027]Дисциплинарными органами неоднократно обращалось внимание, что согласно п. 1 и 2 ст. 5 КПЭА, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать любых действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.
Таким образом, оказание юридической помощи супруге бывшего доверителя вопреки его интересам также рассматривается Советом, как совершение действий, направленных к подрыву доверия к адвокатуре.
В остальной части доводы жалобы заявителя о том, что адвокат не оказывал никакой юридической помощи, сообщил сестре заявителя, что будет общаться только после заключения соглашения, не присутствовал при первом допросе, делал публичные заявления о виновности заявителя, тайком фотографировал его в зале суда, разгласил супруге заявителя сведения, полученные от заявителя, настроил супругу заявителя против него, оскорблял заявителя, вступил в сговор со следователем, вел дело в суде о расторжении  брака против заявителя, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дисциплинарного дела.  
Установленные Квалификационной комиссией нарушения требований специального законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре являются грубыми и умышленными, и Совет не усматривает признаков сложной этической ситуации, допускающей неоднозначность оценки адвокатом фактических обстоятельств и оправдывающих несоблюдение прямых и категорических профессиональных требований. Ссылка адвоката на обращение подзащитного с заявлением о привлечении к уголовной ответственности следователя не может служить основанием для нарушения защитником своих профессиональных обязанностей. Уголовное дело в отношении адвоката не возбуждалось, а свидетельские показания были даны адвокатом именно по уголовному делу своего бывшего доверителя.
При избрании меры дисциплинарной ответственности Совет исходит из следующего. 
В рамках компетенции, определённой законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, Совет не имеет правовых оснований считать, что допущенные адвокатом Т.М.Е. проступки носят чисто формальный характер.
Своими действиями адвокат Т.М.Е. умалил авторитет адвокатуры и адвокатского сообщества в целом. Возможность подобных практик дает неопределённому кругу лиц сомневаться, что институт, призванный осуществлять конституционно-значимую функцию обеспечения квалифицированной юридической помощи (ст.48 Конституции РФ), может быть источником и инструментом нарушения прав и законных интересов прибегнувшего к его помощи лица. Указанные действия подрывают доверие к адвокату и адвокатуре в целом. Злоупотребление публичным доверием несовместимо со статусом адвоката (ст.5 КПЭА). 
На адвокатскую палату субъекта РФ возложены публичные конституционно-значимые функции обеспечения оказания квалифицированной юридической помощи, её доступности для населения, организация гражданам РФ бесплатной юридической помощи, представительства и защиты адвокатов в государственных и муниципальных органах, контроля за профессиональной подготовкой лиц, допускаемых к осуществлению адвокатской деятельности, и соблюдением адвокатами кодекса профессиональной этики адвоката (п.4 ст.29 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). 
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Определении от 17.06.13г. № 907-О, наделение адвокатской палаты правом прекращения статуса адвоката направлено на обеспечение адвокатуры квалифицированными специалистами, обладающими высокими профессиональными и морально-нравственными качествами. В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда РФ, изложенной в Определении от 21.05.15г. № 1089-О, применение меры дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката направлено на исключение из числа адвокатов лиц, не отвечающих предъявляемым к ним требованиям.
Совет считает установленные Комиссией деяния адвоката Т.М.Е. грубым и явным нарушением норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, не совместимыми со статусом адвоката. 
То обстоятельство, что часть доводов жалобы в отношении адвоката была отклонена квалификационной комиссией как не доказанная (принуждение к подписанию документов, фотографирование заявителя без его согласия, настраивание супруги против подзащитного), не снижает тяжести установленных и доказанных проступков. Данные подробности не влияют на квалификацию недопустимых действий адвоката. 
При этом Совет разъясняет, что на основании п.3 ст.15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» Т.М.Е. надлежит незамедлительно сдать удостоверение адвоката в территориальный орган юстиции (Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области) по адресу: 117218, г.Москва, ул.Кржижановского, д.13, к.1, независимо от наличия либо отсутствия намерения оспаривать решение Совета о прекращении статуса адвоката.
В связи с изложенным и на основании пп.1 п.2 ст.17, пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп.п. 2, 5 п.4 ст. 6, п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст.5, п. 4 и 6 ст. 6, п.п. 1, 4, 10 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 11 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.М.К., которые выразились в том, что:
· по уголовному делу по обвинению М.М.К. адвокат 13.12.2023 г. без согласия доверителя дал показания в качестве свидетеля обвинения об обстоятельствах, ставших ему известными при осуществлении защиты М.М.К.;
· без согласия доверителя раскрыл при даче показаний в качестве свидетеля сведения, составляющие адвокатскую тайну, указывал, что «показания М.М.К. давал добровольно, активно, подробно отвечая на вопросы следователя», «показания давал добровольно в моем присутствии»;
· без согласия и вопреки воле доверителя М.М.К. оказывал юридическую помощь супруге доверителя, консультируя ее по вопросам расторжения брака.
2. Вследствие допущенных нарушений прекратить статус адвоката Т.М.Е., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.
3. Установить в соответствии с п.7 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, что Т.М.Е. может быть допущен к сдаче квалификационного экзамена на приобретение статуса адвоката по истечении трех лет с момента вынесения настоящего решения


                 Президент                                                                                             А.П.Галоганов

